Effis und Roswithas Kinder -
MiBRachtung der Kinderrechte

Am meisten leidet Effi Briest (1895) nicht unter Innstetten, sondern
unter der Egomanie ihrer Leser, vielleicht auch der
Literaturwissenschaft, sei sie liberal oder jovial oder feministisch. Jeder
kann sich das googeln unter ,,gender + Effi Briest” und bekommt eine
wenig reichhaltige Gesinnungsliteratur, wobei die Treffer auch solche
eher ,médnnlichen® Frauen wie Mathilde Mdhring einschlielen, die dann
als emanzipiert eingestuft werden. Auch die Fachliteratur der letzten 30
Jahre liefert bzgl Effi Briest die Fortschrittsbehauptung zur Rolle der
Frau, zur Halfte mindestens ... Dabei muR die literarische Einschitzung
der unendlich vielen Leser/Innen ohne deren Verschriftlichung
notgedrungen aulen vor bleiben, aber es ist anzunehmen, daR in der
breiten Sekundérliteratur bereits alles gesagt ist, dall das Ungesagte
einfach nicht existiert und daf dieses Ungesagte, dessen bin ich sicher,
stets von einem Unwohlsein begleitet ist, das jeder kennt und
anscheinend jeder beiseite schiebt: was ist eigentlich mit den Kindern?

Die allgemeine Einschétzung von Effi Briest geht, nicht
verwunderlich, in Richtung Geschlechterkampf, mit der Uberhéhung
einer Kindfrau, die per se unschuldig ist. Obwohl Fontane das so nicht
meinte, aber der besserwissende Leser kann ja tiber die kiinstlerische
Naivitit von Fontanes Effi-Gestalt lachen: kenn ich, immer dieselbe
Geschichte, und der Ausgang echt tragisch, weil vom altmodischen
Denken bestimmt.

Die einseitige Fixierung auf den Kampf der Geschlechter sagt am
meisten {iber die iiberzogene Selbstwahrnehmung einer kinderlosen
Gesellschaft aus, kinderlos als Rechtsprinzip, als
Verantwortungslosigkeit, als Egomanie einer auf Erwachsene
zugeschnittenen Lebensform. Kinder sind immer noch und seit
Ewigkeit nur ein dekoratives Beiwerk der Erwachsenenwelt, Spielzeug
der Eitelkeit von Miittern und Vétern, Faktor im Rentensystem, Opfer
der Leidenschaft ihrer Eltern, aber auch eine subversive Existenzform,
die sich unter groften Miihen und sogar Lebensgefahr hervorwagt, um
selbst erwachsen zu werden und das bose Spiel zu reproduzieren. Die
Frage ist, wieviele Kinder bleiben dabei auf der Strecke? Manche wie an
Effi zu sehen, zwar erst im Erwachsenenalter, die meisten jedoch wie an
Effis Kinderfrau bzw ihrem Kind zu sehen, sehr sehr friih. Als
Mitscherlich die Vaterlose Gesellschaft ausrief, hatte er die Auflosung
der Rolle der Viter im Sinn, ob er darin recht hatte, sei dahingestellt, ob
wir es nicht vielmehr mit einer "kinderlosen Gesellschaft" in einem
erweiterten Sinne von Mitscherlichs Unsichtbarkeit zu tun haben, ist die
eigentliche Frage.

Tatsdchlich haben wir es hier mit zwei Frauen und ihren Kindern zu
tun, wobei eine Frau der andern dienen und zuvor sogar ihr eigenes
Kind aufgeben muB - das Kind der Unterklasse wird geopfert fiir die
standesgemdle Wartung eines Oberklasse-Kindes. Das Unterklasse-
Kind hat noch nicht mal einen Namen, es wird der Mutter nach drei
Tagen vom damaligen Jugendamt weggenommen, man erfahrt nichts
iiber den Verbleib des Kindes, nur daff die Mutter ihr Kind offenbar drei
Tage stillen konnte, und deshalb als Amme zu feineren Leuten geschickt
wurde, um dort ein Neugeborenes zu stillen. Dabei ist immer
mitzudenken, daf8 die Frauen, die sich Ammen leisten konnten, in der
Regel ihre Attraktivitdt durchs Stillen nicht beeintrachtigen wollten. Zur
Amme gehort eine eitle Mutter. Somit sind wir bei Roswitha und ihrem
namenlosen Kind dem gesellschaftlich institutionalisierten Kinderraub
begegnet, in der Unterschicht, wo das iiblicher war. Doch als Institution
gilt es im Konfliktfall auch fiir die Oberschicht, menschlich ebenso
grausam, aber sozial und rechtlich viel komplizierter durchzusetzen
(Duell, Scheidung usw). Festzuhalten bleibt, daf Effis Kindermadchen
Roswitha viel schlimmer dran ist, sie mufSte ihr Kind abgeben und wei§
nicht ob es noch lebt, spéter sagt sie, dal es verhungert sei, wirklich
zynisch ist aber, daR sie statt des eigenen Kindes anderer Leute Kinder
mit ihrer Brust erndhren soll. Fontane 148t viele solche
Nebenerzahlungen unausgefiihrt, das Schlimme daran ist die Fixierung
der Leserschaft, und damit des Autors, auf ein Drama im Adel, wihrend
der Blutzoll der unteren Klassen nur eine Fuinote bleibt.

Aber bleiben wir bei Fontane, der in seiner dulerst differenzierten
Schreibweise und einem groRen Fundus gesellschaftlich-romanlicher
Werke an diesem Thema immer wieder vorbeischrammt, dessen er sich
auch bewuRt ist, wie verschiedene Auferungen verraten. Angeblich lebt
doch der Gesellschaftsroman von Moralitdten und Zuwiderhandlungen
und von Schliipfrigkeiten und Fehltritten und letztlich irgendeinem
Ideal, das die Menschen retten soll.

Die untergeordnete Rolle von Kindern, auch wenn sie fiir die
Schliisselszene der Romane herhalten miissen, ist zweifellos eine
MiRachtung und weder erklarbar/verzeihbar mit Fontanes
Andeutungsstil noch mit eigenen schmerzhaften Erfahrungen, denn
deren gab es auf anderem Gebiet auch und wurde im Roman
thematisiert.

Fontanes personliches Verhdltnis zu Kindern ist zuerst mal eine
uniibersehbare Realitit, sieben eheliche Kinder, von denen drei nicht das
Sauglingsalter tiberlebt haben, und der élteste Sohn nach militérischer
Laufbahn mit 36 Jahren starb. Uber dessen Tod schrieb es im Gedicht
(27.9.1888): - Heut ist's ein Jahr, dal man hinaus dich trug, Hin durch
die Gasse ging der lange Zug, Die Sonne schien, es schwiegen Hast und
Ldrmen, Die Tauben stiegen auf in ganzen Schwdrmen. Und rings der
Felder herbstlich buntes Kleid, Es nahm dem Trauerzuge fast sein Leid.
- DaR Theodor Fontane seinen Sohn geliebt hat, daran besteht kein
Zweifel, und auch nicht daran, daR er seine Kinderliebe in Worten
ausdriicken konnte. Um so mehr verwundert sein mehr als dezentes
Schweigen. Vor der Ehe hatte Fontane schon zwei Kinder, deren Miitter
unbekannt und deren Uberleben zweifelhaft ist, denn in damaliger Zeit
gab es kaum soziale Einrichtungen, um das Leben der Kinder
alleinstehender Miitter zu retten. Roswithas Befiirchtung vom Tod
solcher Kinder diirfte zutreffen.

Es erhebt sich die Frage, warum sich Fontane tiberhaupt dem
Gesellschaftsroman zugewandt hat. Dem widerspricht die
auBerordentliche Bedeutung, die Kinder sowohl in Fontanes
Gesellschaftsromanen wie allgemein in der Gesellschaft haben, denn
dieses Totschweigen bzw Funktionalisieren fiir... ja wofiir eigentlich? -
der Kinder ist sowohl bei Fontane wie in der Gesellschaft das
eigentliche Problem. So wie man im normalen Gesprdch darauf achten
sollte, was nicht gesagt wird, sollte in der Literatur oder wenigstens in
der Literaturkritik das Verschwiegene zum Thema gemacht werden.
Dieses Verschwiegene zu ermitteln bedarf es Lebenserfahrung oder
psychologischer Kenntnis, bei der unglaublichen Fiille von
Gesellschaftsromanen diirfte es allerdings nicht schwerfallen, das
beschwiegene Geheimnis zu ermitteln: es sind die Kinder!

Bemerkenswert ist tibrigens dal$ seine kindlichen Romanfiguren stets
weiblich sind, als wollte er sich keine S6hne zutrauen, obwohl er
mehrere gehabt hat. Das Erleben eigener Kinder spielt bei der
Verfassung kindlicher Romanfiguren sicher eine Rolle, inwiefern
Fontanes unterschiedliche Einstellung zu S6hnen und T6chtern sich
darin ausdriickt, weil§ ich nicht, seine Tochter Mete galt als sein
Lieblingskind, doch die Schilderung des erwachsenen Woldemar und
seines Vaters Dubslav im Stechlin bezeugt Fontanes
Einfiihlungsvermogen.

Fontane ist vielleicht ein Gefangener seines Andeutungs-Stiles, sodal§
er in vielen Féllen vermeidet Position zu beziehen, allerdings tut er das
schon oft genug indem er zB die Ausbeutung von Dienstboten
beschreibt, und je unaufgeregter desto deutlicher liefert er eine
Totalkritik einer iiberlebten Gesellschaft und ihrer Institutionen. Es ist
sogar denkbar, dafl wenn er einige der kritischen Mode entsprechende
Punkte zu sehr hervorheben wiirde, dafl dann die Kritik an den gesamten
Umstédnden darin untergehen wiirde.

Fontane vermeidet alles Riithrende, obwohl die "Helden" seiner
Romane immer die schwachen Menschen sind, aber diese Schwéche
findet bei Fontane stets nur indirekte Erwdhnung bzw erklért sich aus
deren Worten und Handeln als im Grunde umsichtig, verantwortlich,
anteilnehmend, wéhrend die starken Personlichkeiten wie Innstetten
oder sogar Bismarck in ihrer Fragwiirdigkeit vorgefiihrt werden.
Desgleichen vermeidet Fontane auch die Bewertung der Menschen und
ihres Schicksals, zwar ist meistens von Menschen aus besserer
Gesellschaft und ihrem Streben nach oben die Rede, doch enden die
Geschichten nie in Glanz und Gloria, eher schon mit einer Beerdigung.
In einem Brief an Maximilian Harden schreibt Fontane iiber seine



Nebenfiguren: ,,Es ist richtig, da meine Nebenfiguren immer die
Hauptsache sind", woraus zu folgern ist, da8 es Fontane um
gesellschaftliche Zusammenhédnge geht statt um Helden, die bei ihm
sowieso scheitern.

Dal andere Autoren schon vor Fontane deutlicher werden konnten,
beweist das prominente Beispiel Charles Dickens, aber auch andere
Autoren wulSten seit Beginn der Industrialisierung tiber das Kinderelend,
die Ausbeutung, die Kinderarbeit, den Hunger, das Verhungern,
MiRhandlung, MiRbrauch, Erfrieren, Ertrinken, Ersticken in abzuglos
geheizten Rdumen zu berichten, nicht nur in England sondern hier in
Deutschland, in Berlin, auch in der Vossischen Zeitung, das kann
Fontane unmoglich tibersehen haben. Stattdessen seine zynische
Bemerkung im Stechlin, Woldemar in den Mund gelegt, iiber die
Perspektive des armen Madchens Agnes, man solle solche Kinder ,,ganz
im Gegensatz zur Pddagogenschablone®, am besten sich selbst
iiberlassen. Warum ihr Fontane aber rote Striimpfe andichtet, um sie
irgendwie mit sozialrevolutiondren Tendenzen in Zusammenhang zu
bringen, ist vollends unverstadndlich.

Aber die Kritik hélt in ihrer Einseitigkeit den Gesellschaftsroman
hoch als gdbe es nur zwei Geschlechter, und das dritte muf§ warten, bis
es maskulin oder feminin ist, das ist bei Anna Karenina nicht anders als
bei Madame Bovary, den Buddenbrooks, jenseits von Eden, die Rote
von Andersch oder Houllebecqs Elementarteilchen. Dennoch kommen
in allen Gesellschaftsromanen Kinder vor, als Dekoration, als Spielzeug,
als Renommierartikel, als siies Gift. Ibsen hat in seinem Puppenheim
die Kinder iibersehen, ihre marginale Rolle véllig miverstanden, zum
Zweck einer verzerrten Darstellung des Elternkonflikt. Diese
Auffassung ist offenbar eine kulturelle Konstante in allen
Gesellschaftsschichten und in allen Zeiten, von Neuzeit iiber
Mittelalter zurtick bis zur Antike, viel Vergniigen mit den
Metamorphosen!

Das ist was ich nicht verstehe, wie konnte Fontane, der fiir den
deutschen Sprachraum den Gesellschaftsroman malgeblich entwickelt
hat und dabei auch alle Implikationen von Betrug und Versagen mit
hinzudenken mulfSte, wie konnte er das zentrale Problem, ndmlich die
Kinder, verschweigen? Oder ihnen eine so unbedeutende Rolle geben
wie einem Haushund Rollo in Effi Briest? Sind Kinder denn blof8
Spielzeugpuppen? In der Fontaneforschung wird Rollo, auch aufgrund
fontanescher Auferungen, aufgewertet als ein Orakel der Natiirlichkeit,
aber bringts das?

Seit dem 19. Jh. gibt es eine groRe Zahl von Gesellschaftsromanen,
so verschieden sie sind, ist die Behandlung des Themas Kinder stets
gleich: nichts! Ottilie in Goethes Wahlverwandtschaften (1809) t6tet
das Kind ihrer Rivalin und Goethe (oder Ottilie) schafft damit Raum fiir
die Affaren der Erwachsenen, dem zu entsagen lediglich mehr
Romanstoff liefert. Im Grunde geht es um eine Pikanterie, die
Verkupplung Ottilies mit Eduard, betrieben von der Nochgattin
Charlotte, die ihrerseits eine andere Beziehung wiinscht. Der
Gesellschaftsroman, der bisweilen Verkupplungsroman heiflen sollte, ist
also schon lange erfunden, aber warum sind Kinder immer nur
sprachloses Beiwerk, obwohl sie die eigentliche Ursache sind fiir das
Verhalten der Erwachsenen, warum? Im Werther geht es nicht anders zu,
Lottes Kinderschar gibt nur den perfiden Rahmen fiir groer Leute
Liebeskummer. Fontane mochte Goethe nicht, er fand Ottilies
Geschichte psychologisch falsch. Woran man jedenfalls Fontanes
Interesse erkennt, die Kinder sind egal, die sexuell aktiven und
attraktiven Personen, dariiber lohnt es sich zu schreiben.

Einen andern Verkupplungsroman hat Fontanes Zeitgenosse Gustav
Freytag geschrieben, Sell und Haben (1855), schon die
Ausgangssituation ist dhnlich: im parkdhnlichen Garten der Briests vor
der Kulisse des Herrenhauses spricht die Mutter mit Effi tiber ihre
Zukunft "eigentlich héttest du doch wohl Kunstreiterin werden miissen",
und hat insgeheim schon beschlossen, dem 38-jahrigen Freund ihrer
"Madchentage" die eigene Tochter als Stellvertreterin anzubieten.
Parallel fiihrte die Mutter der fast erwachsenen Lenore vor Garten, Teich
und Herrenhaus ein Gesprach mit "mein gutes, wildes Méadchen", die
mit einem Pony beschéftigt ist, iiber ihre Zukunft. Beide Téchter sind
lebensfroh, vital, attraktiv, die Metaphern von Freytag und Fontane
erstaunlich &hnlich.

Bei Tolstoi spielt das Kind Anna Kareninas (1877) keine Rolle, nur
insofern es durch den Kindesentzug und Entfremdung die Mutter in den
Selbstmord treibt. Alles Interesse geht an den Kindern vorbei, sie sind
nur Beiwerk, wie im wirklichen Leben nur lastige Sorge fiir die Eltern,
die Liebe der Eltern wird hingegen zum Schaulaufen bei
Verwandtschaftsbesuchen, bei den Nachbarn, in den Stralen der Stadt.
Die ganze Wahrnehmung der Leser und des Autors und im Grunde der
Gesellschaft ist fixiert auf die Erwachsenenwelt, die Kinderwelt existiert
als Puppenstube.

Paul Heyse hat den viel beachteten Roman "Die Kinder der Welt"
(1873) geschrieben, Fontane mochte ihn nicht, nunja, immerhin hat er
Unruhe gestiftet, bis hin zu einem Literaturskandal, aber - Kinder? Nein,
es dreht sich natiirlich alles um die Leidenschaft erwachsener
Menschen, im Geiste des Biedermeier wird die Familie neu definiert,
nicht nur als Riickzugsort, sondern als Verherrlichung einer die Religion
ablosenden spielfigen Familiensucht, zu der etliche Familienzeitschriften
wie die Gartenlaube aufriefen. Die Griinderzeit hatte ihre Religion im
Materialismus und Chauvinismus gefunden. Man meint, als hétte sich
die Literatur verschworen zusammen mit allen Leserinnen und Lesern,
das Tabu der Kinder zu beschweigen, und zwar griindlich und
konsequent. Was soll man davon halten, wenn bereits im Titel bei Heyse
von Kindern die Rede ist, und sogar mit globalem Anspruch?

SchlieBlich erhebt sich die Frage, warum sind Kinder zu einer
gesellschaftlichen Liige geworden? Warum reproduziert die
moderne Gesellschaft die uralten Methoden der
Kindesmihandlung, des institutionalisierten Kinderraubs, frither
der Geiselnahme, heute der Inobhutnahme, der Knechtung und
Versklavung, modern gesprochen des HerabstoBens in eine
rechtlose Unterschicht? Das Recht der Kinder muR iiber das
Frauenrecht und iiber das Vaterrecht gestellt werden. Wenn man
die Literatur als eigentlichen tieferen Ort der geistig-kulturellen
Entwicklung oder wenigstens als ihren Spiegel ansieht, dann
offenbart sie oder lenkt sie sogar das gesellschaftliche Leben, formt
die Kultur in einer Richtung, installiert Moralvorstellungen und
Tabus, oder iiberwindet sie, schafft also die gesellschaftlichen,
politischen Grundlagen, woraus im Laufe der Zeit die Ideen von
Recht und Unrecht werden. Literatur schafft Kultur mit ihren
Regeln und Gesetzen.

PS: Stechlin: Roman von Fontane (1899)

Effi Briest: Roman von Fontane (1896)

Mathilde Moéhring: Roman von Fontane (1908)
Roswitha, Innstetten: Figuren in Effi Briest

Woldemar, Dubslav, Agnes: Figuren in Stechlin
Metamorphosen: Weltgeschichte von Ovid

bzgl Anna Karenina habe ich Widerspruch eingeplant ...

Herrmann Cropp



